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RESUMEN EJECUTIVO

Se efectuaron investigaciones de comunidades de mamiferos, herpetofauna, aves e
invertebrados terrestres durante el afio posterior al aprovechamiento forestal selectivo, con el fin
de comparar la abundancia relativa, riqueza de especies y composicion de especies de fauna
silvestre gue utilizan claros, grandes y pequefios, de cortay areas inalteradas en un bosque seco
tropical del oriente de Bolivia. Se detectaron pocas diferencias significativas entre tratamientos
en los grupos de vertebrados. La riqueza de especies de anfibios fue significativamente mayor en
areas indlteradas. Lariqueza de especies de aves en claros grandes fue casi € doble de la de éreas
inalteradas, habiéndose evidenciado un incremento de abundancia, proporcional a tamarfio de los
claros, de tiranidos e insectivoros del sotobosque. Los invertebrados terrestres mostraron mayor
abundancia en areas inalteradas que en claros. Los claros de corta de todos |os tamafios
constituyeron solo un 8.7% del area basal total de las 100 ha de superficie de bosque en las que
se aplico € aprovechamiento selectivo. No es probable que e aprovechamiento, a margen del
tamario de los claros, tenga un efecto significativo en las poblaciones de fauna del bosque
investigado.



SECCION |
INTRODUCCION

Lapresenciade claros de cortay su tamafio pueden constituir una de las principales
determinantes de la composicion y abundancia de las comunidades de fauna de |os bosgques
bolivianos. Si bien la creacién de claros, mediante el aprovechamiento selectivo de |os bosques
tropicales, se ha comparado con laformacién de claros naturales, |os primeros son, en general, de
mayor tamario que los segundos (Gullison et al. 1996, Dickinson et al, 1998, Mostacedo et al.
1998). Asimismo, debido a las mayores alteraciones causadas por el aprovechamiento, los claros
de corta reciben mas luz solar y son, por lo tanto, mas cdlidos que los naturales (Vitt 1998). En
los casos en que se cortan varios arboles adyacentes se crean claros alin mayores. Los estudios en
que se hainvestigado la recolonizacion de la vegetacion en claros de corta de distinto tamafio
muestran que diferentes especies de &rboles se suceden en claros de varios tamafios, asi como en
distintos micrositios dentro de claros (Whitmore 1990, Uhl et al. 1998).

Existe una cantidad considerable de bibliografia sobre claros natural es en bosques
tropicales, en la que se demuestra su importante papel en la dindmica de las comunidades
vegetales de dichos bosgues. Se sabe menos sobre el uso de claros por lafauna, especialmente
claros de corta, que sobre la dinamica de la vegetacion y mucha de esta informacion es
contradictoria. Varios estudios indican que los roedores depredadores de semillas a menudo
concentran su blsgueda de alimento en la vegetacion enmarafiada de los claros formados por la
caida de &rboles, quizas para €ludir a sus propios depredadores (Rood y Test 1968, Emmons
1982, Schupp 1988). Asimismo, dicho aumento de la densidad de mamiferos se puede atribuir a
la presencia de especies de bosque maduro y alallegada de especies de lugares abiertos, que se
mudan alos claros (Isabirye-Basutay Kasenene 1987). Si bien los pequefios mamiferos se
incrementarian en los claros, Putz et al. (en prensa) sugieren que el aprovechamiento que crea
grandes aperturas puede causar extensas discontinuidades en |as vias arboreas, las que tendrian
un impacto negativo en los mamiferos no voladores del dosel. Las aves frugivoras también
concentrarian su actividad en claros (Levey 1988, Loisdlle et al. 1996), quizas debido aquela
apertura del dosel aumentaria la abundancia de arboles con frutos carnosos. No obstante, la
mayoria de los &rboles frutales de sucesién temprana son pequefios, azucarados, pobres en
nutrimentos y de poco uso parala mayoria de los frugivoros (Putz et al. en prensa) y se ha
demostrado que dicha limitacion alimentaria reduce el nimero de ciertas aves frugivoras en los
claros (Johns 1985 y 1986). Asimismo, en otros estudios no se ha demostrado un aumento de
abundancia de frutos o uso de claros por aves (Schemske y Brokaw 1981, Wilson et al. 1982).
Schupp et al. (1989) plantean |a hipotesis de que tanto aves como murciélagos evitan usar |os
claros debido a las altas tasas de depredacion que se producen en éstos. Johns (1986) sugiere que
ciertareduccion del uso de claros por las aves se puede atribuir ala pérdida de sitios de
anidacion.



Se sabe poco sobre laforma en que la herpetofauna o las comunidades de invertebrados
responden ala creacién de claros o al distinto tamafio de éstos. Vitt (1998) ha demostrado que las
lagartijas heliotérmicas de cuerpo grande usan |os claros de corta para asolearse y, por lo tanto,
su numero aumenta con la creacion de dichos claros en el bosgue. Schemske y Brokaw (1981)
opinan que la vegetacion densa de los claros deberia atraer unarica fauna de artropodos. Esto, a
su vez, brindaria una mayor abundancia de alimento para la herpetofauna, |os mamiferos
insectivorosy las aves.

El conocimiento de laformaen que los clarosy el tamafio de éstos afectan ala fauna sera
importante para evaluar los impactos generales del manegjo forestal en la biodiversidad. Hasta
ahora, en € tropico se han efectuado pocos trabajos sobre € impacto de |os claros de corta de
distinto tamarfio en la fauna, particularmente en los bosques de Bolivia. El objetivo del presente
estudio es comparar |a abundancia, riqueza de especies y composicion de especies de
comunidades de pequefios mamiferos, herpetofauna, aves e invertebrados terrestres en claros de
cortagrandes y pequefios, y areas adyacentes sin alterar en un bosque seco tropical del oriente de
Bolivia



SECCION [l
METODOLOGIA

A. Lugar de Estudio y Diseflo Experimental

Las Trancas es un bosque tropical, estacional mente seco, manejado por las comunidades
indigenas de laregién de Lomerio, que se encuentra ubicado a sur de Concepcion (16E3'S,
61E0'O). Latemperatura media de la region es aproximadamente 24.3EC y la media anual de
precipitacion es de alrededor de 1100 mm. La mayor parte de Las Trancas corresponde a bosgue
de terrenos elevados, caracterizado por su topografia onduladay suelos &cidos, con un estrato del
dosdl casi completamente deciduo durante seis a siete meses en |la estacién seca (Justiniano
1998). En @ bosgue existen areas riberefias, pero éstas se han designado como reservas, segun lo
establece la Ley Forestal, y no se utilizan parala extraccion forestal. El area aprovechada que se
uso para el presente estudio cubre 100 hay cuenta con un éreabasal de 19.12 m%hay unatasade
extraccion de 8.7% del drea basal total. La zona esta dominada por ciertas especies de arboles, de
las cuales las méas numerosas son Anadenanthera colubrinay Acosmium cardenasii. Debido alas
dificultades para el acceso a sitio de estudio durante la época de lluvias (de diciembre a febrero),
los muestreos se realizaron sélo de marzo a noviembre.

Tradicionamente, en la zona la extraccion forestal se ha centrado en Amburana
cearensis, Cedrela fissilisy Machaerium scleroxylon, pero actual mente se aprovechan once
especies maderables. El area de estudio en Las Trancas fue aprovechada entre junio y octubre de
1997, usando el método de extraccion selectivaen fgjas, € cual cred una serie de claros de
distinto tamafio. En enero de 1998, se selecciond para €l estudio un total de seis claros pequefios
con una superficie promedio de 247 m?, seis claros grandes con una superficie promedio de 811
m?y seis dreas de 400 m? sin intervenir. Cada uno de los tres tipos de &rea (llamados en o
sucesivo Atratamientos) se dispuso en bloques, para minimizar la variacion. Los tratamientos
ubicados dentro de cada blogque se separaron mediante espacios menores a 100 m. Los margenes
de los claros se delimitaron mediante € tamario de |a apertura causada en €l dosel por la cortade
€l (los) é&rbol(es) maderable(s). El tamafio de los claros se estim6 por medio de la medicion del
didmetro mayor y unalinea perpendicular a éste. En todos |os casos, 10s claros pequefios se
formaron como consecuencia de la corta de un solo érbol, mientras que los claros grandes se
crearon por e aprovechamiento de dos 0 mas arboles. Las areas no alteradas se ubicaron por
triangul acion desde €l claro grande y pequefio de cada blogue y estaban constituidas por €l
mismo tipo de bosgue de terrenos altos. Estas areas se encontraban a menos a 50 m del margen
delos claros (naturales o de corta) u otras areas alteradas por la extraccion forestal.
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SECCION |1
RECOLECCION DE DATOS

A. Captura de Pequefios Mamifer os

Se colocaron ocho trampas AShermani (para la captura de animales vivos) en cuatro
puntos, dos trampas por punto, aproximadamente a5 cm del centro y en cuatro direcciones de
cada claro grande y pequefio, asi como de las areas no perturbadas. Se coloco, también, una
trampa-jaulaATomahawk( en el centro de cada tratamiento. Las trampas se cebaron al atardecer
con mezclas de atiin/avena o mantequilla de mani/avena. En los cuatro puntos, cada unade las
trampas se ceb6 con uno de los dos tipos de cebo, y la trampa grande con ambos tipos. Se
[levaron a cabo tres periodos de captura, cada uno de seis dias, en los meses de abril, julioy
noviembre de 1998. El trabajo de captura consistio en 1080 noches-trampa por tratamiento. Los
animales atrapados fueron identificados en cuanto a su especie, clase de edad, sexo y estado
reproductivo, ademas de marcarse con plaguetas paralas orgjas. También se registro € peso,
ademés del largo del cuerpo, lacola, laorgjay lapatatrasera de cada animal, con €l fin de ayudar
en laidentificacion de las especies.

B. Her petofauna

Se selecciono un &reade 10 x 10 m, localizada en el centro de cada sitio, para €l muestreo
de invertebrados y herpetofauna. Este se llevd a cabo mediante trampas-pozo dispuestas en forma
de Ax@ en el centro del &rea de muestreo. Se instalaron cinco baldes de 4 litros, al nivel del suelo,
en €l centroy los extremos de laAx(. Ademas, se instalaron rejillas pléasticas entre los baldes,
formando los brazos de la Ax@. Cada balde contaba con unatapa metdlicaelevadaa5s - 10 cm
sobre laboca, con € fin de proteger alos animales de laluz directadel sol o las lluvias intensas.
Mientras no se utilizaban, las trampas se cerraron, colocando las tapas directamente sobre la boca
de los baldes, evitando asi |a entrada de animales. Los sitios se muestrearon en marzo, abril,
mayo/junio, julio, agosto y noviembre de 1998, con un periodo minimo de muestreo de seis
noches, exceptuando el mes de marzo que conté con solo dos noches de captura. El trabajo de
muestreo consistié en 1200 horas-trampa por tratamiento. Las trampas se abrieron y revisaron
diariamente durante el periodo de muestreo. La herpetofauna capturada se identifico, en lo
posible, en cuanto a especie, clase de edad y sexo.

C. Invertebrados Terrestres
En las mismas trampas utilizadas para la herpetofauna, se contaron todos los
invertebrados capturados, ademas de realizarse conteos individual es de los principal es taxones

incluyendo Arachnida (separado en escorpionesy aranas), Formicidae, Coleoptera, Diploda,
Phasmeromidae y Blattidae.
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D. Aves

Se coloco unared de neblinade 12 x 2.5 m en € centro de cada area de tratamiento y ésta
se empled por dos dias durante |os meses de marzo, abril, mayo, agosto y noviembre. Las redes
se abrieron cada mafiana y permanecieron abiertas ocho horas (0600 a 1400), revisandose cada
hora durante los dos dias de cada periodo de captura. El trabajo de captura consistié en 480
horas-red por tratamiento. L os individuos capturados fueron identificados, marcados con anillos
metalicos numeradosy liberados. Puesto que las redes alcanzaban hasta una altura de tres metros,
solo se pudo muestrear €l sector de la poblacion de aves que habita los estratos bajos del bosque.
Asimismo, debido alas reducidas tasas de captura de especies individuales, las aves capturadas
Se agruparon en gremios de busqueda de alimento para €l correspondiente andlisis.

E. Cobertura Vegetal y Residuos L efiosos Grandes

Se efectuaron estimaciones de la cobertura vegetal mediante cuadrantes de 1 m, repetidos
en cuatro ubicaciones dentro de cada combinacién de blogues y tratamientos. Se realizaron
estimaciones oculares, separadas, de la cobertura vegetal anivel del suelo (<0.5m) y dela
vegetacion del sotobosque (entre 0.5y 2 m). La coberturadel sub-dosel (2 - 10 m) y dosel (>10
m) se estimd mediante un densiémetro. El porcentaje de coberturadel suelo por residuos lefiosos
grandes (>2 cm de diametro) se estimo ocularmente en las mismas cuatro parcelas utilizadas para
la estimacién de cobertura vegetal.
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SECCION IV
ANALISISESTADISTICO

Los datos del estudio se expresan como el nimero de individuos capturados por
tratamiento por noche-trampa, durante cada periodo de captura. La riqueza de especies se expresa
como &l nimero medio de especies capturadas en cada tratamiento. Se usd un andlisis de
varianza, de dos vias, paralabusqueda de diferencias significativas entre blogues y tratamientos.
L os datos se transformaron, en casos de varianza heterogénea y distribuciones anormales. Las
diferencias entre tratamientos con valores de P # 0.05 (usando la prueba de rango mdiltiple de
Duncan) se consideraron estadisticamente significativas. En vista de que en €l presente estudio se
investigo lafrecuenciadel uso por lafaunade clarosy areas no perturbadas, asi como la
abundancia de fauna, las nuevas capturas y recapturas individuales de mamiferos se usaron como
variables dependientes separadas en |as pruebas estadisticas.
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SECCION V
RESULTADOS

A. Pequefios M amiferos

Durante el periodo de estudio, se capturd un total de 113 individuos pertenecientes asiete
especies de mamiferos (Cuadro V-1). Cinco de dichas especies se capturaron tanto en areas no
alteradas como en claros pequefios, mientras que cuatro especies se capturaron en claros grandes.
L as dos especies mas comunes fueron Proechimys longicaudatus y Oryzomys megacephalus,
habiéndose capturado ambas en todos | os tratamientos. La especie Monodel phis domestica se
capturg, también, en los tres tratamientos, pero en menor cantidad. L as tres especies restantes se
capturaron sblo una vez; dos en areas no alteradas y una en un claro pequefio.

No existe diferencia estadistica entre los tratamientos, en lo que se refiere al nUmero total
de individuos (P=0.34). No obstante, se observé cierta tendencia hacia mayores capturas totales
en los claros grandes y pequefios, en comparacion con las éreas no intervenidas. Tampoco existe
diferencia entre los tratamientos, con respecto a capturas totales (nuevas capturas y recapturas)
(P=0.37), si bien la misma tendencia se observa para mayores capturas totales en claros, en
comparacion con areas no intervenidas.

Para |as tres especies mas capturadas (P. longicaudatus, O. megacephalusy M.
domestica) no hubo diferencia en cuanto a nimero total de nuevos individuos capturados
(Cuadro V-1) en los tratamientos (P=0.12, 0.26 y 0.40, respectivamente). Sin embargo, M.
domesticay O. megacephal us muestran cierta tendencia hacia mayor abundancia en claros
grandesy &reas no ateradas que en claros peguefios. A lainversa, P. longicaudatus tiende a ser
mas comun en los claros pequefios que en los grandes o |as areas testigo. Estos resultados no
difirieron al afadirse al andlisis las recapturas.

B. Her petofauna

Durante el periodo de estudio se captur6 un total de 94 individuos de nueve especies de
reptilesy 25 individuos de seis especies de anfibios (Cuadro V-2). Siete especies de reptiles se
capturaron en claros grandes, seis en claros pequefios y cinco en areas no ateradas. De las seis
especies de anfibios, seis fueron capturadas en las &reas no alteradas, cuatro en los claros
pegueios y solo dos especies en los claros grandes. La especie de reptil més comin fue
Ophryessiodes caducus, que fue capturada en todos | os tratamientos. La especie més comin de
anfibio fue e Microhilido Chiasmocleis albopunctata, que también se capturd en todos los
tratamientos.
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Cuadro V-1. Captura de pequefios mamiferos en claros de corta grandes y pequefios de un afio y en
areas no alteradas de un bosque seco tropical del oriente boliviano. Los medios de tratamiento indicados
con la misma letra no son significativamente diferentes en P < 0.05 usando la prueba de rango mdltiple
de Duncan.

Especie Areas no Claros Claros grandes Valor de P
alteradas pequefios 0=811m*
0=400m” 0=247m?
Nueve}s capturas - todas las 5.2a 6.8a 7.0a 0.35
especies
Todas las capturas y recapturas 10.0a 12.2a 14.5a 0.37
Riqueza de especies* 0.27a 0.27a 0.25a 0.94
Proechimys longicaudatus 2.3a 4.5a 3.2a 0.12
Oryzomys megacephalus 2.0a 1.8a 3.0a 0.27
Monodelphis domestica 0.50a 0.17a 0.67a 0.54
Akodon sp. Oa 0.17a 0.17a 0.65
Marmosops sp. 0.17a Oa Oa 0.40
Sylvilagus brasiliensis Oa 0.17a Oa 0.40
Olygoryzomys flavescences 0.17a Oa Oa 0.40

*La rigueza de especies representa el numero medio de especies capturadas para cada tratamiento.

No existe unadiferencia significativa en las capturas totales de herpetofauna (P=0.52) en
los tratamientos. Sin embargo, se detecto cierta tendencia hacia més capturas en areas no
alteradas, en comparacion con los claros grandes y pequefios. Tampoco hubo diferencia entre
tratamientos en lo que se refiere areptiles y anfibios, cuando éstos se analizaron por separado
(P=0.68 y P=0.28, respectivamente), pero se observaron tendencias similares de mayor captura,
en areas no alteradas. Cominmente, 10s reptiles que habitan |os bosgues tropi cales usan dos
estrategias para obtener y mantener temperaturas corporales activas. Las especies con guste
térmico habitan, tipicamente, el suelo del bosgue y estan asociadas con areas de bajo
asoleamiento. Por otra parte, las especies heliotérmicas buscan habitats que brinden exposicion
directaal sol. Las capturas de especies con gjuste térmico (O. caducusy Prionodactylus
eigenmanni) no fueron significativamente diferentes entre tratamientos (P=0.36). Sin embargo,
las capturas de este grupo fueron 1.7 veces mas comunes en las areas no alteradas. L as especies
heliotérmicas (Ameiva ameiva, Mabuya frenata, Tupinambis teguixin'y Tropidurus torquatus)
tampoco fueron significativamente ateradas por los tratamiento (P=0.74). En lo referente a
anfibios, los dos Microhilidos (C. albopunctata y Elachistocleis ovalis) estuvieron distribuidos
parejamente entre |os tratamientos, mientras que e resto de | as especies estuvo asociado, en
mayor grado, con las areas no alteradas que con los claros.
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Cuadro V-2. Captura de herpetofauna en claros de corta grandes y pequefios de un afio y en areas no
alteradas de un bosque seco tropical del oriente boliviano. Los medios de tratamiento indicados con la
misma letra no son significativamente diferentes en P < 0.05 usando la prueba de rango multiple de
Duncan.

Especie Areas no Claros Claros Valor de P
alteradas pequefios grandes
0=400m? 0=247m? 0= 811m?

Reptiles:

Total de capturas 0.16a 0.12a 0.14a 0.68
Riqueza de especies* 2.3a 2.7a 3.0a 0.68
Ophryoessiodes caducus 3.0a 1.2a 1.8a 0.34
Ameiva ameiva 1.3a 1.3a 1.8a 0.78
Prionodactylus eigenmanni 0.5a 0.3a 0.2a 0.59
Mabuya frenata 0.7a 0.5a 0.5a 0.92
Typhlops brogersmianus Oa 0.3a 0.3a 0.40
Tupinambis teguixin Oa Oa 0.3a 0.13
Bachia dorbignyi 0.2a Oa Oa 0.40
Tropidurus torquatus Oa Oa 0.2a 0.40
Clelia clelia Oa 0.2a 0 0.40
Anfibios:

Captura total 0.06a 0.03a 0.05a 0.29
Riqueza de especiesl 1.3a 1.0a 0.8a 0.57
Chiasmocleis albopunctata 0.7a 0.7a 1.0a 0.83
Elachistocleis ovalis 0.3a 0.2a 0.3a 0.65
Odontophrynus lavillai 0.2a 0.2a Oa 0.40
Bufo typhonia 0.2a Oa Oa 0.40
Scinax sp. 0.2a Oa Oa 0.40
Eleutherodactylus fenestratus 0.2a 0.2a Oa 0.65

*La riqueza de especies representa el nimero medio de especies capturadas para cada tratamiento.



C. Aves

Se capturd un total de 126 individuos pertenecientes a 32 especies. Si bien no
significativamente diferente, se observo cierta tendencia hacia mayores capturas de aves en claros
grandes 'y pequefios, en comparacion con areas no ateradas (Cuadro V-3). Se capturaron 24
especies en los claros grandes, esta cifra es 1.5 veces mayor ala correspondiente alariqueza de
especies de los claros pequerios (16 especies) y 1.8 veces alade las &reas no alteradas (13
especies). Las especies mas comunes capturadas en los claros grandes y pequefios fueron
Cnemotriccus fuscatus y Thryothorus guarayanus. Sittasomus griseicapillus fue la especie méas
comunmente capturada en las areas no ateradas y Thamnophilus punctatus la de mayor captura
en todos los tratamientos. Al separar |as especies de aves en gremios de alimentacién y hébitat, se
hicieron evidentes varios patrones. Tanto las aves insectivoras del estrato arbustivo como las que
habitan el dosel del bosque muestran una significativamente mayor abundancia en claros grandes
y pequefios en comparacién con éreas no ateradas (Cuadro V-3). Sin embargo, los
dendrocoldptidos y picidos tienden a disminuir su abundancia en los claros, si bien las diferencias
no son significativas.

D. Invertebrados Terrestres

Se capturd un total mayor de invertebrados en areas no alteradas que en claros grandes o
peguerios (P=0.04). En lo referente a taxones individuales, solo las capturas de escorpionesy
cucarachas (Blattidae) difirieron entre los tratamientos (Cuadro V-4). Estas Ultimas fueron mas
abundantes en claros pequefios y areas no alteradas que en claros grandes (P=0.049). Los
escorpiones fueron méas abundantes en areas no alteradas que en claros de ambos tamarfios
(P=0.03). Varias tendencias estadisticamente no significativas se presentaron para el resto de los
taxones. Los escarabgj s, las hormigas y milpiés fueron mas abundantes en las &reas no ateradas,
mientras que los insectos-palo y las arafias fueron mas abundantes en claros que en areas no
ateradas (Cuadro V-4).

E. Cobertura Vegetal y Residuos L efiosos Grandes

La cobertura de los claros grandes, por el dosel, fue de 8.3% de la correspondiente a
claros pequefios y 4% de la correspondiente a areas no ateradas (P=0.0001) (Figura 1). Del
mismo modo, |a cobertura de los claros pequerios por e dosel fue de 50% de la correspondiente a
areas no ateradas (P=0.0001). La coberturadel subdosel no difiri6 entre los tratamientos
(P=0.11); no obstante haberse observado |a misma tendencia hacia menor cobertura en claros
grandes y pequefios en comparacion con las &reas no ateradas. La cobertura vegetal de
sotobosgue alos 0.5 - 2 m no varié entre tratamientos (P=0.38); no obstante, se observo la mayor
cantidad de vegetacion en los claros grandes y la menor en las &reas no alteradas. La cobertura de
lavegetacion al nivel del suelo fue mayor en los claros grandes y pequefios que en las areas no
alteradas (P=0.011). La cantidad de residuos |efiosos grandes fue mayor, también, en los claros
con respecto alas areas no alteradas (P=0.0002).
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Cuadro V-3. Captura de aves en claros de corta grandes y pequefios de un afio y en areas no alteradas
de un bosque seco tropical del oriente boliviano. Los medios de tratamiento indicados con la misma letra
no son significativamente diferentes en P < 0.05 usando la prueba de rango mdultiple de Duncan.

Especie Areas no Claros Claros Valor de P
alteradas pequefios grandes
0=400m? 0=247m? 0= 811m’
Total de capturas 33a 44a 49a 0.85
Riqueza de especies* 13a 16a 24a 0.82
Insectivoras que atrapan sus 7a 1lla 4a 0.45
presas al vuelo
Insectivoras de estratos Ob 6a 7a 0.10
mixtos
Insectivoras del sotobosque 10a 9a 16a 0.63
Insectivoras del dosel 1b 4a 1la 0.03
Dendrocolaptidos/picidos 7a 5a 3a 0.79
Frugivoras 2a 2a da 0.39
Nectarivoras 6a 7a 4da 0.89

*La riqueza de especies representa el nimero medio de especies capturadas para cada tratamiento.
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Cuadro V-4. Captura de invertebrados terrestres en claros de corta grandes y pequefios de un afio y en
areas no alteradas de un bosque seco tropical del oriente boliviano. Los medios de tratamiento indicados
con la misma letra no son significativamente diferentes en P < 0.05 usando la prueba de rango mdltiple

de Duncan.
Especie Areas no Claros Claros Valor de
alteradas pequefios grandes P
O=400m? O=247m> | O=s11m?
Total de capturas 322.2a 278.5ab 266.2b 0.04
Arachnida:
Escorpiones 15.7a 11.5ab 9.7b 0.03
Arafias 37.5a 41.0a 47.7a 0.11
Formicidae: Hormigas 94.5a 82.8a 65.3a 0.16
Coleoptera: Escarabajos 64.7a 47.3a 45.5a 0.49
Diploda: Milpiés 74.5a 63.3a 61.8a 0.48
Phasmeromidae: Insectos Apalof 0.7a 2.0a 3.2a 0.31
Blattidae: Cucarachas 15.3a 15.2a 9.2b 0.049

En un estudio de la dindmica de bancos de semillas, efectuado en los mismos claros
utilizados para el presente estudio, se midié la humedad relativay latemperatura. Latemperatura
mediafue 1.5 EC mas alta en los claros grandes que en los pequefios o las &reas no alteradas,
desde alrededor de las 11:00 am. a 14:00 p.m. durante €l dia. La humedad relativa no mostro
diferencias evidentes en ninguno de los tratamientos (Y amile Vaca, datos sin publicar).
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SECCION VI
DISCUSION

Los claros formados por la caida natural de &rboles tienen un papel importante en la
dinadmica de comunidades de |os bosgues tropicales (Brokaw y Scheiner 1989, Bazzas 1990) vy,
por lo tanto, pueden tener efectos de conexion multiple sobre las comunidades de fauna silvestre.
El aprovechamiento selectivo introduce una frecuencia mayor ala natural de claros en los
bosgues. El mayor nivel de alteracidn, causado por |a extraccion forestal, produce claros més
grandesy cdlidos, y con mayores disturbios del suelo, que los procesos naturales de formacion de
éstos. Lo que, a su vez, puede tener un impacto méas marcado sobre lafauna silvestre. En la
matriz forestal del &rea de estudio de Las Trancas, |os claros creados por € aprovechamiento
suman un 8.7% del areabasal total del bosque (Fredericksen 1999). Al parecer, este
aprovechamiento de bajaintensidad y el consecuente bajo nivel de formacién de claros de corta
no han tenido un impacto marcado en las comunidades de animal es estudiadas en el presente
trabajo. No obstante, la creacion de claros brinda sitios diferentes en cuanto a estructuray
microclima, debido al aumento de residuos | efiosos, mayor asoleamiento causado por la pérdida
de cobertura del dosel y diferencias en la composicion vegetal [Mostacedo et al. (1998) sefidlan
un aumento de Ruellia sp. y bejucos en claros, especiamente en los claros mas grandes del érea
de estudio], en comparacion con € bosque circundante. Esto, a su vez, puede atraer a ciertas
especies de lafauna o repeler aotras.

Al parecer, los vertebrados constituyen € grupo de fauna mas impactado del presente
estudio. Las capturas de cucarachas y escorpiones se redujeron, significativamente, en los claros
de mayor tamafio. En un estudio realizado en Costa Rica, Roth et al. (1994) determinaron que la
diversidad de especies de hormigas se reduce en los claros de corta, con respecto al bosgue no
intervenido. En € presente estudio, se observd unatendencia similar en hormigas, escarabajosy
milpiés. Estos invertebrados constituyen una considerable base alimenticia para varias especies
delafauna, incluyendo la herpetofauna, avifaunay algunos grupos de mamiferos que se
investigan en este trabajo. Una reduccion de esta base en los claros de corta podria disminuir €l
nimero de otras especies de la fauna que se alimentan de estas presas. Sin embargo, en general,
lafauna de invertebrados no varid, marcadamente, entre los claros de distinto tamafio o las areas
no perturbadas.

L os mamiferos pequefios pueden pasar mas tiempo en busca de alimento en los claros de
corta, debido alamayor cantidad de residuos |efiosos grandes, 10s cuales les brindarian mayor
cobertura de depredadores potenciales (Rood y Test 1968, Emmons 1982, Schupp 1988). Las dos
especies méas comunes encontradas en el presente estudio (P. longicaudatus y O. megacephal us)
son principalmente consumidoras de semillasy se beneficiarian de dicha cobertura, ademas de la
mayor disponibilidad de semillas provenientes de | as especies vegetal es pioneras, |as que no son
tan abundantes en el bosque circundante (Mostacedo et al. 1998). Las especies carnivoras, tales
como M. domestica, también se beneficiarian con la cobertura vegetal adicional y los residuos
leflosos en |os claros de corta. Sin embargo, la mayor abundancia de invertebrados en el bosque
circundante brindaria un mayor nimero de presas en las areas no aprovechadas.
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L a herpetofauna también se veria atraida por la mayor abundancia de presas en las areas
sin disturbios. Lamayoria de las especies capturadas de reptiles y anfibios son insectivoras, con
unas cuantas especies carnivoras de mayor tamafio (T. teguixiny A. ameiva). Se observo cierta
tendencia haciala mayor abundancia de herpetofauna en éreas no alteradas. El habitat térmico
gue proporcionan los claros de corta puede ser de importancia para las especies heliotérmicas de
reptiles (Vitt et al. 1998). Podria ser dificil que estas especies encuentren éreas para asolearse en
el bosgue cerrado, mientras que los claros brindan superficies relativamente grandes y abiertas
para este fin. Las mismas condiciones termales serian demasiado inclementes parareptilesy
anfibios con gjuste térmico, debido a las altas temperaturas y la baja humedad. L as especies
heliotérmicas halladas en este estudio (A. ameiva, M. frenata, T. teguixiny T. torquatus) tienden
aunamayor abundancia en los claros grandes de corta. A lainversa, las especies con guste
térmico (O. caducusy P. eigenmanni) tienden a una mayor abundancia en areas no alteradas. La
riqueza de especies de anfibios fue mayor en areas no alteradas que en claros de corta, |0 que
podriaindicar una falta de tolerancia al mayor asoleamiento y mayor potencial de deshidratacion
en los claros.
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SECCION VII
CONCLUSIONES

Al parecer, e tamario de |los claros no tiene un impacto marcado en las comunidades de
peguefios mamiferos o herpetofauna, pero ladiversidad de especies de anfibios se redujo en los
claros grandes. Asimismo, la abundancia de invertebrados disminuye con e aumento del tamafio
delos claros, si bien los resultados varian seguin €l taxdn. No son evidentes las implicaciones que
dichas reducciones en las poblaciones de invertebrados tendrian parael mango forestal. Sin
embargo, la disminucion de la abundancia de invertebrados no parece tener impactos inmediatos
en las poblaciones de sus depredadores vertebrados.

En € presente estudio sdlo se examinaron las tendencias de | as poblaciones de fauna
durante el afio posterior al aprovechamiento. No obstante, puesto que los claros son rapidamente
recol onizados después de la extraccion forestal en estos bosques (M ostacedo et al. 1998), es muy
posible que las tendencias sean menos pronunciadas con el paso del tiempo. La fata de impactos
considerables del tamafio de los claros en las pobl aciones de fauna observadas en este estudio,
combinada con larelativamente reducida superficie de claros en el bosque, indican que el
aprovechamiento que actualmente se practica en éste no beneficiara ni perjudicarg,
marcadamente, a la abundancia o biodiversidad de las especies estudiadas.
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Cobertura vegetal en claros de corta grandes (promedio de 811 m2) y pequefios (promedio de 427 mz),
de un afio, y en areas no alteradas de un bosque seco tropical del oriente de Bolivia. Las medias + /- SE
con la misma letra no son significativamente diferentes en P<0.05 usando la prueba de rango mdltiple de
Duncan.



